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ANTECEDENTES

* El uso del fuego como elemento de gestidn de pastos matorralizados en comarcas de
montana

Superficie gestionada
Unidad Periodo (afios) Numero actuaciones (ha)

Bomberos GRAF 1999 - 2015 96 649

Servicio de Prevencidn de Incendios,
Agentes Rurales 2010 - 2016 152 1948




La cabafa ganadera de vacuno de
carne se mantiene estable
alrededor de 35.000 cabezas para
las comarca del Pirineo entre los
anos 1999y 2009

La cabaia ganadera de ovino pasa
de 168.070 Cabezas a 138.070
(disminuye un 18 %) entre los afios
1999 y 2009



ANTECEDENTES

* Diferentes elementos de gestion de pastos matorralizados

-

¥

Quemas prescritas:

Coste: 600 -1400 € ha-1

No acceso a subvenciones
Dificil de precisar el resultado

de la quema

Métodos mecanicos:

Coste. 300 —900 € ha-1

cceso a subvenciones Cambios en el uso pastoral en las ultimas

Se puede precisar bien décadas: aumento cabafa ganadera
bovino mm=) uso diferente del territorio
que el ganado ovino




SEGUIMIENTO DE LA EVOLUCION DEL MATORRAL

Etienne, M. 1989. Non destructive methods
for evaluathing shrub biomassa: a review
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Montané et al.
fire disturban
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éLa cobertura y los patrones espaciales del piorno
varian después de diferentes perturbaciones con
fuego?
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La edad del arbusto antes de la perturbacion incide en el
posterior recubrimiento del piorno.

El tamano de mancha del arbusto es menor en el
i tratamiento de quema controlada repetida




Efecto de diferentes tratamientos de control
del piorno

ANO 2012 ANO 2016

e Efecto sobre el valor pastoral * Dos tratamientos: mecanico Yy quema

* Una parte en alta pendiente, y otra en
baja pendiente

e Efecto sobre la biodidersidad

* Evolucion del recubrimiento del piorno
e 4 parcelas con tratamiento de quema,






% cover

&0 4 —— Thinning
—ao— Bumed
40
20 A
D .
T T T T T
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Years

BAJA PENDIENTE

% cover

—— Thinning
—o— Bumed

T T T T T
20112 2013 2014 2015 2016 207

Years

ALTA PENDIENTE

wol

weg'o




Evolucion de la cobertura de matorral




Fuel load
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Efecto sobre la riqgueza herbacea

TRATAMIENTO MECANICO

QUEMA

o 2016

1 10 100 1000

in

100 1000

10
Area (log 10, m2)

1

1

10 100,
Area (log10, m2)

1000

50 my

| J\H 2m 1—5!11
o, 1
]
- 20m
r 0
l\\ 0.5m x 2m I
L |

Stohlgreen, 1995



Efecto sobre la riqueza herbacea




—— Thinning
—o— Bumed

Pastoral Value




% SUELO DESNUDO

60

TRATAMIENTO: QUEMA

50 A

40 -

30 A

20

10

20

11 2012 2013

—&— BAJA PENDIENTE
—O— ALTA PENDIENTE

2014 2015
ANOS

2016

2017

% DE SUELO DESNUDO

60

TRATAMIENTO MECANICO

50

40 -

30 A

20 A

10 A

0

2011

2012 2013

—&— BAJA PENDIENTE
—O— ALTA PENDIENTE

2014
ANOS

2015

2016

2017



Quemas de sotobosque en zonas de media montana
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Quemas de sotobosque en zonas de media montana
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CONCLUSIONES

« INVASIBILIDAD DEL PIORNO EN PASTOS MESICOS DESPUES DEL
FUEGO:

- La recurrencia de quemas produce un efecto similar al de un incendio

- El tamano de manchas con quema controlada es superior al resto de
tratamientos (incendios y quemas controlas repetidas)

- El rebrote de individuos de mayor edad es vigoroso



CONCLUSIONES

* EFECTO DE DIFERENTES TRATAMIENTOS SOBRE EL CONTROL DEL
PIORNO:

- El tratamiento mecanico controla mejor el rebrote del matorral que
las quemas

- La riqueza herbacea aumenta con ambos tratamientos, quemay
actuacion mecanica), y favorece plantas oportunistas

- Los tratamientos favorecen la expansion del suelo desnudo en los
primeros anos



CONCLUSIONES

« QUEMAS DE SOTOBOSQUE EN ZONAS DE MEDIA MONTANA:

- La quema después de tratamiento mecanico es significativamente
mas efectiva que el tratamiento mecanico

- La quema en otono controla mas el rebrote del matorral que la
guema de primavera

- El factor mas determinante para controlar el rebrote del matorral
después de una actuacion es la entrada de luz al sotobosque



